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ОЦЕНКА ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
РЕГИОНОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ И УКРАИНЫ 
 
Проблема продовольственной безопасности носит разноуров-
невый характер, поэтому ее следует рассматривать во взаимосвя-
зи и взаимозависимости. Национальная продовольственная безо-
пасность, определяя состояние продовольственного обеспечения 
внутри государства, дает возможность говорить о продовольст-
венной безопасности на мировом уровне. При этом оценка уров-
ня национального продовольственной безопасности невозможна 
без оценки еѐ местного (регионального) уровня. 
Оценивая экономическую доступность страны либо ее регио-
на, в первую очередь следует исследовать динамику изменения 
потребительских цен и реальных располагаемых доходов насе-
ления за период (таблица 1). 
Представленные данные говорят о росте индекса реальных 
располагаемых доходов за рассматриваемый период в Республи-
ке Беларусь. В Украине снижение реальных располагаемых до-
ходов населения и уровня потребительских цен происходит од-
новременно. Коэффициент Джини, характеризующий степень 
расслоения общества, в 2013 году в Республике Беларусь харак-
теризуется ростом на 0,018 относительно 2010 года, а в Украине 




Таблица 1  









2008 2010 2013 2008 2010 2013 
Индекс реальных рас-
полагаемых доходов 
% 111,8 114,8 116,3 110,3 111,0 101,9 
Индекс потребительс-
ких цен на продукты 
питания  
% 119,7 108,9 111,9 135,7 110,9 97,8 
Коэффициент Джини  – 0,265 0,283 – 0,274 0,25 
Примечание: таблица составлена автором с использованием источника [1; 2]. 
Важным критерием оценки продовольственной обеспеченно-
сти региона является уровень физической доступности продово-
льствия, основными составляющими которого являются иссле-
дование объема производства и потребления основной группы 
продовольствия (мясо, молоко, яйца, картофель, овощи). 
Нами проведена оценка физической доступности продовольс-
твия регионов Республики Беларусь и Украины путем сопостав-
ления среднедушевого производства и потребления в 2010 и 
2013 гг. (таблица 2). 
Таблица 2 
Коэффициенты соотношения среднедушевого производства  











2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Республика 
Беларусь 
2,2 2,1 2,4 2,5 2,0 2,2 14,0 10,4 3,1 2,1 
Брестская 3,1 3,3 3,2 3,6 2,2 2,7 16,1 13,2 4,2 2,8 
Витебская 2,7 2,8 2,7 2,6 2,2 2,5 12,4 7,0 3,2 2,1 
Гомельская 2,0 2,2 2,4 2,4 1,7 1,9 12,9 9,0 4,0 2,4 
Гродненская 3,3 3,9 3,2 3,5 1,9 2,3 15,6 14,6 2,9 2,3 
г. Минск 1,5 1,6 1,6 1,5 1,8 2,1 14,9 11,4 1,9 1,7 
Минская 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8 2,3 10,0 8,2 1,9 1,6 




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Украина 1,2 1,3 1,2 1,1 1,3 1,4 3,2 3,6 1,2 1,3 
Винницкая 1,2 3,0 2,4 2,4 1,6 1,6 5,7 6,4 1,2 1,7 
Волынская 2,3 2,6 1,8 1,9 0,7 0,6 5,2 6,1 1,6 1,7 
Днепропет-
ровская 
1,4 1,5 0,6 0,5 1,0 0,9 1,4 1,5 1,1 1,1 
Донецкая 0,6 0,6 0,4 0,4 1,4 1,4 1,0 1,5 0,6 0,7 
Житомирская 1,3 1,3 1,9 2,0 1,2 1,4 5,1 5,5 1,2 1,2 
Закарпатская 1,2 1,4 1,3 1,3 0,9 0,9 2,9 3,6 1,5 1,4 
Запорожская 0,9 0,9 0,8 0,8 1,4 1,3 1,6 1,3 1,0 1,4 
Ивано-
Франковская 
1,8 2,0 1,3 1,3 2,1 2,4 3,0 3,6 0,9 0,9 
Киевская 2,2 2,5 1,3 1,2 3,7 4,4 8,4 7,5 1,9 2,0 
Кировоградс-
кая 
1,2 1,2 1,7 1,6 1,7 1,7 3,0 2,9 1,3 1,2 
Луганская  0,6 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,3 1,4 0,9 0,9 
Львовская 1,4 1,5 1,2 1,0 0,9 0,7 3,2 3,9 1,3 1,2 
Николаевская 0,8 0,8 1,4 1,4 1,7 0,8 1,6 1,6 2,0 2,0 
Одесская 0,6 0,6 0,9 0,9 0,9 0,5 2,2 2,1 1,3 1,0 
Полтавская 0,9 1,4 2,1 2,2 1,3 1,3 3,9 4,7 1,6 1,7 
Ровненская 1,3 1,5 1,5 1,7 1,3 1,4 5,4 7,2 1,4 1,4 
Сумская 1,2 1,3 1,7 1,8 0,8 1,3 4,4 5,5 0,9 1,0 
Тернопольская 1,2 1,4 1,6 1,9 1,3 1,4 4,6 7,0 1,4 1,5 
Харьковская 0,8 0,8 0,8 0,9 1,4 1,5 1,5 3,1 1,2 1,5 
Херсонская 1,3 1,3 1,5 1,4 1,4 3,6 1,7 1,8 4,2 5,7 
Хмельницкая 1,2 1,3 1,9 1,8 1,1 4,4 4,6 5,6 1,3 1,1 
Черкасская 6,5 6,2 1,7 1,7 2,0 1,9 3,9 3,9 1,3 1,6 
Черновицкая 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5 1,4 3,9 4,6 1,6 1,5 
Черниговская 1,2 1,2 2,1 2,3 1,1 0,9 6,6 8,3 1,0 1,1 
Примечание: таблица составлена автором с использованием источника [1; 2; 3]. 
 
Сравнение душевого производства с душевым потреблением 
показывает, что внутренние потребности Республики Беларусь, 
соответствующие платежеспособному спросу, обеспечены сель-
скохозяйственным производством более чем в 1,5—2 раза. В Ук-
раине коэффициент соотношения находится в пределах единицы, 
что говорит о полном потребление производимого в стране про-
довольствия (кроме картофеля). Следует отметить высокий уро-
вень производства картофеля в обеих странах, что подтверждает 




Оценка уровня продовольственной безопасности имеет мно-
жество подходов. Рассмотрение таких показателей как объем 
производства продовольствия, количество его потребления, спо-
собность населения приобрести достаточное количество необхо-
димых для полноценной жизнедеятельности продуктов питания 
отражает лишь общую картину продовольственной безопаснос-
ти. Для максимально точной еѐ оценки и последующего предло-
жения мероприятий по корректировки сложившейся ситуации 
необходимо более детальное рассмотрение показателей физичес-
кой, экономической доступности и безопасности продуктов пи-
тания на всех его уровнях. 
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ДЕРЖАВНА УЧАСТЬ У БАНКІВСЬКІЙ СИСТЕМІ 
 
Підвищення ефективності функціонування комерційних бан-
ків як основних фінансових посередників, їх відповідність вимо-
гам, які пред’являє національна економіка, — одне з ключових 
питань розвитку України та інших країн, що розвиваються. Ра-
зом з тим емпіричний досвід показує досить значні масштаби 
державної присутності в банківській сфері країн що розвивають-
ся. Система українських банків також має в своєму складі дер-
жавні банківські установи, що представлені ощадним та експор-
тно-імпортним банком, однак навіть поверхові дослідження ха-
рактеру та напрямків їх діяльності дають підстави вважати, що 
вони не виконують на належному рівні функції, що відповідали б 
статусу державного банку. 
